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 NOVÝ SÚHRN POZNATKOV O SMOLENICKOM KRASE
(MALÉ KARPATY)

ALEXANDER LAČNÝ1,2 – SILVIA MICHALÍKOVÁ1 – TAMÁS CSIBRI1 – TOMÁŠ 
KLUČIAR1 – IVAN DOSTÁL3 – RENÉ PUTIŠKA3 – DÁVID KUŠNIRÁK3  

1  Katedra geológie a pelontológie, Prírodovedecká fakulta Univerzity Komenského, Mlynská dolina, Ilko-
vičova 6, 842 15 Bratislava 4, lacny@fns.uniba.sk

2 Štátna ochrana prírody SR, Správa Chránenej krajinnej oblasti Malé Karpaty, Štúrova 115, 900 01 Modra
3  Katedra aplikovanej a environmentálnej geofyziky, Prírodovedecká fakulta Univerzity Komenského, 

Mlynská dolina, Ilkovičova 6, 842 15 Bratislava 4

A. Lačný, S. Michalíková, T. Csibri, T. Klučiar, I. Dostál, R. Putiška, D. Kušnirák: New 
summary of knowledge in the Smolenice Karst (Malé Karpaty Mts.).

Abstract: Smolenice Karst is situated in Malé Karpaty Mts. in the western part of Slovak 
republic. We analyzed 11 caves in the study area. The lithology and tectonics are important 
factors in formation of karst. From tectonic point of view caves are predominantly connected with 
structures NW-SE, NE-SW directions, which can be dated to the period of the Miocene with their 
reactivation up to the present. Some of the cave spaces are also formed on lithological interfaces. 
The work is oriented geologically and speleologically, but it uses a rich methodology from the 
fields of geophysics, geomorphology, petrology, sedimentology and other geosciences. This work 
summarized current knowledge of the authors and many geologists, geomorphologists or other 
experts involved in the research of the Smolenice karst and the karst of the Malé Karpaty Mts.
Key words: Malé Karpaty Mts., Smolenice Karst, Hlboča valley, structural analysis, ERT method 

ÚVOD

Smolenický kras je situovaný v pohorí Malé Karpaty, v západnej časti Slovenskej 
republiky. Pohorie tvoria viaceré geomorfologické podcelky (Devínske, Pezinské, 
Brezovské a Čachtické Karpaty), patriace k fatransko-tatranskej oblasti (Mazúr 
& Lukniš, 1978). Pestrá geologická stavba a rôznorodosť hornín predurčili Malé 
Karpaty k vzniku krasu vo forme menších a väčších krasových území, viažucich sa 
na karbonátové súvrstvia. Tieto súvrstvia predstavujú menšie či väčšie, viac alebo 
menej izolované masívy a pásy krasovatejúcich hornín, oddelených nekrasovými 
horninami (obr. 1). Okrem pestrej horninovej náplne boli Malé Karpaty ovplyvnené 
aj významnými tektonickými udalosťami. Tieto dva významné faktory sa v najväčšej 
miere podieľali pri genéze krasu a jaskýň. Práca je zhrnutím doterajšieho poznania 
autorov a mnohých geológov, geomorfológov či iných odborníkov podieľajúcich sa 
na výskume Smolenického krasu. Na lepšie poznanie boli pri výskume použité aj 
najmodernejšie metódy geologického a geofyzikálneho výskumu. Na tomto mieste je 
potrebné dodať, že tieto rozmanité krasové územia môžeme skúmať najmä vďaka práci 
dobrovoľných jaskyniarov, a to najmä ich rozsiahlemu speleologickému výskumu či 
mravčej dokumentačnej práci.
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LOKALIZÁCIA SKÚMANÉHO ÚZEMIA

Smolenický kras (obr. 2) je menšie krasové územie vystupujúce na východnom okraji 
strednej časti Malých Karpát s rozlohou približne 7 km2. Viazaný je na karbonáty fatrika. 
Typickými predstaviteľmi krasu sú jaskyňa Driny a krasová dolina Hlboča s jediným 
občasným vodopádom v Malých Karpatoch. Súvrstvia sú uklonené monoklinálne na 
S-SZ a ponárajú sa pod štruktúru Plaveckého krasu (Mitter, 1983). Známe sú vyvýšeniny 
Driny, Molpír a Cejtach. Na juhozápade Smolenický kras prechádza do Kuchynsko-
orešanského krasu, na severe susedí s Plaveckým krasom. Tieto krasy sa niekedy 

Obr. 1. Geomorfologické členenie krasu Malých Karpát v zmysle Mittera (1983)
Fig. 1. Geomorphological division of the Male Karpaty Mts. karst area by Mitter (1983)
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označujú ako „Kras Bielych hôr“ (Stankoviansky, 1974). V súčasnosti je v Smolenickom 
krase evidovaných 12 jaskýň (obr. 3).

Obr. 2. Vymedzenie skúmaného územia s použitím podkladovej mapy Mittera (1983)
Fig. 2. Determination of the investigation area with using the Mitters (1983) basemap

Obr. 3. Lokalizačná mapa jaskýň Smolenického krasu
Fig. 3. Localization map of Smolenice karst caves
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GEOLOGICKÁ CHARAKTERISTIKA ÚZEMIA

Geológia územia
Skúmané územie leží v pohorí Malé Karpaty, ktoré je súčasťou tatransko-fatranské-

ho pásma budujúceho vonkajšiu zónu Centrálnych Západných Karpát (Plašienka et al., 
1997; Plašienka, 1999). Malé Karpaty predstavujú dôležitý segment na styku Západných 
Karpát a Východných Álp. Na ich stavbe sa podieľajú paleoalpínske jednotky tatrika, 
fatrika a hronika. Tatrikum je budované kryštalinikom a jeho mezozoickým sedimentár-
nym obalom. Na povrch vystupuje najmä v južnej a centrálnej časti pohoria. V severnej 
časti Malých Karpát sa okrem tatrika nachádzajú aj príkrovové štruktúry fatrika a hro-
nika. Popríkrovové sedimenty vrchnej kriedy sú zastúpené brezovskou skupinou (Salaj 
et al., 1987).

Paleogénne sedimenty sú v Malých Karpatoch zastúpené malokarpatskou skupinou 
(Buček in Polák et al., 2012) v severozápadnej časti územia.

Dnešnú podobu nadobudli Malé Karpaty v neskorom neogéne (Minár et al., 2011), 
keď sa pohorie tektonicky a morfologicky osamostatnilo od neogénnych paniev. Počas 
kvartéru sa modelovala riečna sieť. Práve v tomto období sa uplatnila významná fáza 
prehlbovania údolí a tvorby jaskýň.

Smolenický kras je z geologického hľadiska pokračovaním Kuchynsko-orešanského 
krasu, práve v nadväznosti najmä na jursko-kriedové členy vysockého príkrovu fatrika. 
Podľa Maheľa (1986) podstatnú časť príkrovu fatrika v Malých Karpatoch buduje práve 
vysocká jednotka. Zliechovská jednotka je zastúpená iba minoritne v stratigrafickom 
rozsahu od spodnej jury po vrchnú kriedu. 
Tektonika územia

Malé Karpaty patria k najzápadnejším jadrovým pohoriam tatransko-fatranského 
pásma Centrálnych Západných Karpát. Vystupujú v rámci dlhej – celkovo vyše 100 km, 
ale relatívne úzkej – 15 km hrasti smeru JZ-SV, ktorý oddeľuje neogénnu Viedenskú 
a Dunajskú panvu.

V rámci Pezinských Karpát je táto hrasť dlhá 50 km a široká 15 km. Hrasť tu je ob-
medzená extenznými zlomovými systémami smeru JZ-SV. Zo SZ strany tvorí hranicu 
voči Viedenskej panve spodnomiocénny až subrecentný transformný zlom Viedenskej 
panvy (VBTF – Viena Basin Transform Fault), členený na viaceré segmenty (Decker et 
al., 2005; Beidinger & Decker, 2011; Hinsch & Decker, 2011). Smerom na SV pokračuje 
zlomový systém VBTF do oblasti Brezovských Karpát ako dobrovodský zlom.

Zlomové obmedzenie voči Dunajskej panve je označované ako malokarpatský zlom. 
Ide o poklesový zlom vrchnomiocénneho až kvartérneho veku. Priečne zlomové systé-
my smeru SZ-JV členia najmä južné časti Pezinských Karpát a podmieňujú existenciu 
výrazných priečnych depresií – prielomov, v geomorfologickej terminológii nazývaných 
„brány“ (Karnuntská, Devínska a Lamačská brána).

Zo schémy tektonických jednotiek mapy Malých Karpát (obr. 4) vyplýva, že v skú-
manom území (najmä v jednotke fatrikum) sú významne zastúpené zlomy smeru SZ-JV.

Tieto zlomy môžu mať súvis so systémom tzv. pílanských zlomov smeru SZ-JV, 
pozdĺž ktorých je mezozoikum zaklesnuté do kryštalinika. Tieto zlomy však pravdepo-
dobne zasahujú aj do mezozoických jednotiek na severnom okraji Malých Karpát (Mar-
ko & Jureňa, 1999). Michalík (1984) tu zmapoval celý systém týchto priečnych zlomov.
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METODIKA

V rámci výskumu Smolenického krasu sa využilo množstvo metodických postupov 
z rôznych vedných disciplín, najmä geológie, geomorfológie a geofyziky. 

Mapovanie jaskynných priestorov sa realizovalo metódou polygónových ťahov za 
pomoci banskej závesnej súpravy. Výsledky boli softvérovo spracované v programoch 
WinKarst a Stereonet. Štruktúrne merania sa vykonali štandardnými metódami 
terénneho geologického výskumu. Na vyhodnotenie štruktúrnych meraní bol použitý 
program Wintensor, štruktúrne prvky sú zobrazené v spodnej hemisfére Schmidtovej 
siete. Metódy petrografickej a mikrofaciálnej mikroskopickej analýzy hornín využité 
pri výskume umožnili litostratigrafické zaradenie horninových komplexov, na ktoré sú 
jaskynné priestory viazané. Hlavnou metódou geofyzikálneho výskumu bola elektrická 
odporová tomografia (ERT). Hlavným princípom pri tomto meraní je použitie viacerých 
uzemnených elektród s rovnakou vzdialenosťou medzi nimi a ich následné pripojenie 
na viacžilový kábel (Griffiths & Barker, 1993). Merania sme realizovali aparatúrou 
ARES II (GF Instrument) s elektródovým usporiadaním dipól-dipól. Pri použití veľkého 
množstva nameraných dát sa dá relatívne celkom presne rekonštruovať horninové 
prostredie pomocou zobrazenia v odporovom reze (Loke & Barker, 1995, 1996; 
LaBrecque et al., 1996). Realizované geofyzikálne merania boli polohovo a výškovo 
zamerané aparatúrami Trimble GeoXR a Trimble M3. Na interpretáciu nameraných 
hodnôt sme použili program RES2DINV (Loke, 2010). Program vytvorí model, ktorého 

Obr. 4. Schéma rozmiestnenia tektonických jednotiek v skúmanej časti Malých Karpát podľa 
Polák et al. (2011)
Fig. 4. Scheme of distribution of tectonic units in the studied area by Polák et al. (2011)
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vypočítané dáta sa čo najviac približujú k tým nameraným (Loke & Barker, 1996; Li & 
Oldenburg, 2000). Pri generovaní modelu vstupuje do procesu aj morfológia terénu.

JASKYNE SMOLENICKÉHO KRASU – VPLYV LITOLÓGIE 
A TEKTONIKY NA VZNIK JASKÝŇ

Jaskyňa Driny 
Azda najtypickejším predstaviteľom Smolenického krasu je spolu s dolinou Hlbo-

ča nepochybne jaskyňa Driny (obr. 5). Dáva nám možnosť vytvoriť si obraz o vplyve 
krasovatenia a o procesoch vzniku podzemných priestorov v danom území. Jaskyňa 
Driny je lokalizovaná juhozápadne od Smoleníc. Vchod sa nachádza na západnom sva-
hu vrchu Driny (434 m n. m.) vystupujúceho z juhozápadného úbočia Cejtachu (483 m 
n. m.). Sprístupnený vchod sa nachádza vo výške 399 m n. m. a pôvodný objavný ko-

mín vo výške 430 m n. m. Ak-
tuálna dĺžka jaskyne je 680 
m a vertikálne rozpätie 40 m. 
Jaskyňa Driny má puklinovo-
-korózny charakter (obr. 6) 
(Droppa, 1951). Vytvorená je 
v hnedosivých spodnokriedo-
vých rohovcových vápencoch 
vysockého typu (Michalík et 
al., 1992). V minulosti prevlá-
dala predstava vzniku jaskyne 
(Dosedla, 1947; Droppa, 1951 
a 1952) koróznou i mechanic-
kou činnosťou atmosférických 
vôd presakujúcich pozdĺž 
tektonických zlomov a puk-
lín. Tento proces pretrváva 
viac-menej až do súčasnosti. 
Droppa (1951, 1952) tu opi-
suje suchú krasovú zónu bez 
stálych vodných zdrojníc, kde 
len občas presakuje zrážková 
voda. Počiatok vývoja jaskyne 
Driny predpokladá od pliocé-
nu (hlavná fáza v starších 
štvrtohorách). Michalík et al. 
(1992) vo vzťahu k veku tek-
tonických porúch, na ktoré je 

Obr. 5. Geologická skica jaskyne Driny. 1 – vrstvovité, nezreteľne hľuznaté silicifikované 
rohovcové vápence, 2 – slienité, miestami bridličnaté vápence hlbočského súvrstvia, 3 – lavicovité 
mikrobrekciovité vápence. Topo podkladu: Barca a Cebacauer, 1969. Zdroj: Michalík et al., 1992, 
upravené
Fig. 5. Geological sketch of the Driny cave. 1 – bedded, indistinctly nodular, silicified, cherty 
limestones, 2 – marly, shaly limestones of Hlboča Fm., 3 – bedded limestones with microbreccia 
character. Topo of map: Barca a Cebacauer, 1969. Source: Michalík et al., 1992, modified
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jaskyňa Driny viazaná, usudzujú, že od miocénu 
až do kvartéru mohla voda prenikať týmito poru-
chami a vytvárať podzemné dutiny. Na overenie 
predstavy vzniku jaskyne vo vadóznej zóne tu 
najnovšie výskumy realizoval Bella (2006). Jeho 
výskum potvrdzuje, že jaskyňa predstavuje ty-
pickú koróznu jaskyňu, ktorá vznikla rozšírením 
strmých tektonických porúch prevažne presakujú-
cimi vadóznymi zrážkovými vodami. Predpokla-
dá, že hladinové zárezy a rúrovité diery vyhĺbené 
v skalných stenách poukazujú na krátkodobejšiu 
epifreatickú, resp. až freatickú zónu, ktorá sa však 
vytvorila vplyvom upchania spodných častí tekto-
nických porúch.

Tektonicky je blok vrchu Drín od centrálnej 
časti Malých Karpát oddelený výrazným S-J zlo-
mom. Je zaujímavé, že na tieto štruktúry sa ne-
viažu väčšie podzemné priestory a nezohrávali 
veľkú úlohu pri vzniku jaskyne. Dominantne sú 
však zastúpené zlomové štruktúry SZ-JV smeru 
a SSV a JJV korešpondujúce s regionálnymi zlo-
mami (Michalík et. al., 1992). Autori ďalej pred-
pokladajú, že litológia – vrstevné plochy spadajúce mierne na SV a utesnené slienitými 
laminami – nemajú významnejší vplyv na vznik jaskynných chodieb. Naopak, autori 
uvádzajú, že najviac sú zastúpené zlomy SZ-JV ?dextrálnych posunov, skladajúcich sa 
zväčša z ťahových otvorených puklín. Iné chodby sledujú posuvné zlomy smeru SSV-
-JJZ, korešpondujúce so štruktúrami jahodníckeho zlomu.

Najaktuálnejšie výsledky z pohľadu recentnej tektoniky prináša práca Briestenský 
et al. (2011), ktorí použili na meranie relatívneho pohybu blokov v jaskyni niekoľko 
tenzometrov umiestnených v rokoch 2005 – 2010. Na základe výsledkov sa autori do-
mnievajú, že v súčasnosti prichádza na štruktúrach SZ-JV k dextrálnym pohybom a na 
poruchách SSV-JJZ k sinistrálnym pohybom. Autori dedukujú, že súčasné napätie je 
kompresia SSZ-JJV. Vychádzajú z predstavy čistého strihu, kde poruchy SZ-JV a SV-JZ 
tvoria párový systém. To korešponduje s predstavou a mechanizmom recentného napätia 
v oblasti Malých Karpát (Kováč et al., 2002).
Diery v Zavesenej 

Diery v Zavesenej sa nachádzajú na východnom svahu vápencového masívu Cejtach 
(483 m n. m.), približne 400 m na SV od jaskyne Driny (obr. 7A). Jaskyne sú vytvo-
rené v padlovodskom súvrství, ktoré predstavuje sedimenty najvyššej jury až spodnej 
kriedy. Litologicky ide o hrubolavicovité, miestami doskovité až masívne sivé slienité 
vápence (Polák et al., 2012). Hneď prvá jaskyňa, dlhá 7,5 metra, je Diera v Zavesenej 1 
(423 m n. m.) (obr. 8). Jaskyňa je puklinovo-korózna s pizolitovou výzdobou. Vznikla 
na križovaní hlavnej tektonickej poruchy SZ-JV A 308° a druhej tektonickej poruchy 
smeru SV-JZ. Pokračovanie je zasutinené. Pred jaskyňou sa nachádza vyťažená halda. 
Pracovali tu I. Vajsábel s J. Baničom a neskôr pri sprístupňovacích prácach v jaskyni 
Driny Dr. A. Droppa s J. Majkom. Predpokladali genetickú súvislosť jaskynných cho-
dieb v Zavesenej s jaskyňou Driny (Droppa, 1951). Na JV od jaskýň by sa mali na-

Obr. 6. Korozívna chodba vstupnej 
časti. Foto: P. Staník
Fig. 6. Corrosive corridor of the 
entrance. Photo by P. Staník
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chádzať 3 závrty a jedna depresia (Briestenský et al., 2011). Nad uvádzanou depresiou 
sme vykonali geofyzikálne meranie metódou ERT so zámerom potvrdiť, či depresia 

Obr. 7. A – vykopaná halda pred Dierou v Zavesenej 1, dokazujúca intenzívne sondovacie práce v 
minulosti; B – puklina JZ smeru, na ktorej je založená Diera v Zavesenej 2; C – hlavná chodba na 
zlomovej štruktúre SV-JZ afinity (Puklina pod orechom); D – vodou zarezaný strop, vzniknutý 
pravdepodobne stagnujúcou vodou afinity (Puklina pod orechom); E – hlavná jaskynná chodba 
založená na tektonizovanej poruche SZ-JV smeru v jaskyni v Horštúnskych skalách 1; F – 
poloslepá dolina Hlboča; G – ostro zarezané severné svahy doliny; H – zachytená vyvieračka za 
bývalým pivovarom
Fig. 7. A – excavated heap in a front Diera v Zavesenej 1 proving an intensive probing works in 
the past; B – discontinuity of SW direction. On this fracture was formed the Diera v Zavesenej 
2 cave; C – main hall created on the dicontinuity of NE-SW afinity (Puklina pod orechom cave); 
D – water-cut ceiling, probably caused by stagnant water (Puklina pod orechom cave); E – main 
hall created by tectonized discontinuity of NW-SE direction in the Horštúnske skaly cave 1; F – 
half-blind Valley of the Hlboča; G – sharp cut of northern slopes of the valley; H – captured exile 
behind the former brewery
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leží nad potenciálnou zlomovou štruktú-
rou, opísanou autormi. Naše výskumy ne-
potvrdili vzťah uvedenej depresie k zlo-
movej štruktúre. Je dokonca predpoklad, 
že depresia je antropogénneho pôvodu. 
Takýto pôvod môžu mať aj opisované zá-
vrty. Diera v Zavesenej 2 (obr. 9) sa na-
chádza v tom istom skalnom hrebienku 
ako Diera v Zavesenej 1, asi 30 metrov na 
severovýchod vo výške 430 m n. m. Ide 
o puklinovo-koróznu jaskyňu s dĺžkou 
4 metre, ktorá smeruje pozdĺž hrebienka v 
smere A 219°, kde sa zúži do neprieleznej, 
0,2 m širokej pukliny (obr. 7B). Puklina 
smeruje nadol k previsu, ktorý využívajú 
trampi. Na jaskyňu môže mať vplyv gra-
vitačné rútenie jedného z blokov skalného 
hrebienka pozdĺž diskontinuity, na ktorú 
je jaskyňa viazaná. Nie je vylúčená gene-
tická súvislosť s Dierou v Zavesenej 1.
Štruktúrne merania

Počas terénnych prác zameraných 
na zber štruktúrno-gelogických údajov 
v okolí jaskýň Pod Zavesenou (obr. 10) 
sme identifikovali 3 rozličné typy štruk-
túrnych dislokácií. Prvou je primárna 
vrstvovitosť S0, ktorá je orientovaná SV-
-JZ smerom pod sklonom 50°. Prevrásne-
né plochy vrstvovitosti upadajúce na SV 
indikujú kompresnú udalosť v smere SV-
-JZ. Podobne prevrásnené horniny môže-
me pozorovať na Dlhom vrchu v Kuchyn-
skom-orešanskom krase (Potočný et al., 
2016) či bežne inde v Malých Karpatoch. 
Nevýrazne je zastúpená diskontinuita S1 
orientovaná S-J smerom. Ďalším vyčlene-
ným systémom je diskontinuita S2 v smere 
SZ-JV a so sklonom 70 až 75°.
Puklina pod orechom 

Jaskyňa leží v nadmorskej výške 
360 m a dosahuje dĺžku 31 m (obr. 11). 
Významná je najmä jaskynnými chodbami, ktoré boli vytvorené krasovými vodami na 
významnej zlomovej štruktúre, a zároveň polohou v blízkosti jaskyne Driny. Dá sa teda 
predpokladať aj vzťah podobných krasových činiteľov pôsobiacich na jaskyňu.

Jaskyňa je známa pravdepodobne oddávna (nálezy z neolitu). Prvý ju vo svojej 
práci spomenul A. Droppa (1952), ktorý sa počas speleologického prieskumu jaskyne 

Obr. 8. Mapa jaskyne Diera v Zavesenej 1  
Fig. 8. Map of Diera v Zavesenej 1 cave

Obr. 9. Mapa jaskyne Diera v Zavesenej 2
Fig. 9. Map of cave Diera v Zavesenej 2
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Driny venoval aj výkopovým prácam na 
tejto lokalite. Jaskyňu považoval spo-
lu so svojimi spolupracovníkmi za per-
spektívnu z hľadiska objavenia voľných 
jaskynných priestorov. Pred jaskyňou sa 
nachádza halda vyťaženého sedimentu. 
Okrem Droppu, Majka či ešte starších 
prieskumníkov tu pracovali aj brigádnici 
z jaskyne Driny, ktorí nadviazali na prá-
ce z minulosti. Z geologického hľadiska 
sa jaskyňa nachádza v horninách fatrika, 
v karbonátoch trlenského súvrstvia (Polák 
et al, 2012). Ide o sivé až čierne krinoi-
dové, rohovcové vápence sinemúrskeho 
veku.

Miestni jaskyniari z Trnavy tu vy-
konávajú sporadický speleologický 

prieskum približne od roku 2007 s pozitívnymi výsledkami (Lačný, 2010). Význam tejto 
jaskyne vo vzťahu k aktívnej tektonike publikovali aj Briestenský et al. (2011). Autori 
opísali významné zlomové štruktúry SZ-JV smeru. Práve časť týchto štruktúr v kom-
binácií so SV-JZ smermi sa podieľala na vzniku jaskynných priesorov v tejto jaskyni. 
Hlavná porucha je v smere A 230° a na nej vytvorená chodba tu dosahuje výšku 2,5 met-
ra a šírku 2 metre (obr. 7C). V najnižšom bode jaskyne je vyhĺbená pracovná sonda s ci-
teľným prievanom. Jaskyňa je zväčša vyplnená červenou terra rossou. Pri sondážnych 
prácach sa nenašli známky alochtónneho sedimentu v podobe opracovaných obliakov. 
Významnú úlohu tu zohrala korozívna činnosť vôd na zlomové štruktúry SV-JZ a SZ-
-JV smerov. Nevylučujeme ani epizodické zaplavovanie priestorov v dôsledku upchania 
spodných častí jaskyne. Tomu môžu nasvedčovať stropné korozívne tvary a aj koróziou 
zarezaný strop nachádzajúci sa vo vstupnej časti jaskyne (obr. 7D).

Obr. 10. Tektonogram nameraných štruktúrnych dát na lokalite Pod Zavesenou
Fig. 10. Tektonograms of structural data on the locality Pod Zavesenou

Obr. 11. Mapa jaskyne – Puklina pod orechom 
Fig. 11. Map of cave Puklina pod orechom
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Geofyzikálny prieskum Pukliny pod orechom 
Na skúmanej lokalite sa v roku 2014 vykonali štyri paralelné profilové merania 

odporovou metódou ERT. Nad lokalitou boli realizované profily (ERT-P1 až ERT-P4) 
v smere JV-SZ (obr. 12). Všetky profilové merania mali jednotnú dĺžku 141 m 
s elektródovou vzdialenosťou 3 m. Vzájomná vzdialenosť medzi profilmi bola približne 
11 m. Použitá bola aparatúra ARES (GF Instruments, Brno, ČR). Pri vlastnom meraní 
bolo použité usporiadanie dipól-dipól, ktoré je vhodné na lokalizáciu izometrických 

anomálnych telies v odporovom poli. Na jednotlivých profiloch sú prezentované 
vo forme 2D odporových rezov na obrázku 13. Profil ERT-P1 bol situovaný cca 10 m 
nad vchodom do jaskyne – v už známych jaskynných priestoroch (metráž 65 – 72 m). 
V odporovom reze je jaskynný priestor charakterizovaný anomáliou s vysokým merným 
odporom (nad 3000 Ωm). Na profile ERT-P2 sa anomália s vysokou hodnotou odporu 
rozdeľuje na dve časti, ľavá hlbšie pod povrchom a pravá bližšie k povrchu. Na profile 
ERT-P3 sa sledované anomálie zmenšujú a pod anomáliou na pravej strane sa objavuje 
prostredie s nižším merným odporom (cca 100 Ωm), čo môže predstavovať puklinu 
vyplnenú sedimentmi. Na profile ERT-P4 sa sledované anomálie s vysokým odporom 
spájajú a sú uložené blízko povrchu (obr. 13, metráž 55 – 75 m). Anomália s nižším 
odporom z predošlého profilu je viditeľná aj na tomto profile a na jej pravej strane sa 
objavuje ďalšia anomália s vysokým merným odporom (metráž 75 – 85 m). Môže ísť 
o ďalší prejav dutiny.

Obr. 12. Situácia ERT meraní na lokalite
Fig. 12. Orientation of ERT profiles on study area
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Geofyzikálnym výskumom sa potvrdilo, že hlavná jaskynná chodba SV-JZ smeru 
pokračuje v blízkosti povrchu, no nesiaha významne po tektonickej štruktúre do hĺbky. 
Aj napriek umiestneniu anomálie v blízkosti povrchu neevidujeme tu žiadne povrchové 
depresie či významnú zmenu reliéfu. Nemožno vylúčiť, že jaskyňa je iba akýmsi 
reliktom jaskynného systému. To by potvrdili iba systematické výkopové práce. Nie 
však do hĺbky, ale horizontálne v smere realizácie geofyzikálnych profilov. Výkopové 
práce môžu byť úspešné vo vzťahu k objaveniu voľných jaskynných priestorov a nie je 
vylúčené ani napojenie na rozsiahlejší jaskynný systém. 
Jaskyne v Horštúnskych skalách 

Jaskyňa v Horštúnskych skalách 1 (Nad Bezkou 1), leží v nadmorskej výške 335 m 
(obr. 14). Dĺžka jaskyne v súčasnosti dosahuje 33 m. Otvor sa nachádza v skalnom 
masíve na Horštúnskych skalách, asi 150 metrov východne od rekreačného zariadenia 
Záruby. Jaskyňa pozostáva z rozsiahlejšej sienky, ktorá sa tiahne v SZ smere do masívu 
(obr. 7E). Na konci tejto sienky sa nachádzajú tri vyerodované kanály smerujúce na 

Obr. 13. 2D inverzné odporové rezy profilov ERT-P1 až ERT-P4
Fig. 13. 2D invers resistances section of profiles ERT-P1 to ERT-P4
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sever. V strednom z nich boli vykonané sondážne práce s výsledkom, že kanál sa zužuje 
do neprielezna, je tu však citeľný prievan. Samotná jaskyňa má až 3 vchody ústiace na 
povrch. Nad povrchom jaskyne vidno rozsadlinu, ktorá do nej ústi. Jaskyňa vznikla na 
križovaní tektonických porúch SZ-JV smeru a S-J smeru v karbonátoch padlovodského 
súvrstvia (titón – berias) vysockého príkrovu. Poruchy boli tektonizované, čo sa prejavuje 
zbridličnatením karbonátu. V hlavnej chodbe sa na strope vyskytujú erodované útvary 
oválneho tvaru. Vo vzťahu ku genéze vzniku jaskyne bol v roku 2013 v strede hlavnej 
chodby vyhotovený sedimentologický profil (A. Lačný, L. Brečka). Prvých 20 cm 
profil obsahoval čiernu zeminu s ostrohrannými úlomkami od 2 do 10 cm, humusom 
a recentným osteologickým materiálom. Pod touto vrstvou sa nachádzala vrstva ílovitej 
zeminy okrovej farby. V tejto časti už väčšie klasty nedominovali. Po 40 cm bolo 
dosiahnuté skalné dno jaskyne. Nepotvrdil sa výskyt obliakov ani riečneho sedimentu, 
čo by svedčilo o aktívnom vodnom toku, ktorý by sa zanáral do jaskyne. Mätúce 
sú v tomto prípade erozívne útvary na strope jaskyne či modelácia okolitých jaskýň 
(J. v Horštúnskych skalách 2 a 3). Nemožno jednoznačne určiť, či v tomto prípade ide 
o jaskyňu korozívnu, alebo fluviokrasovú.

Postupujúc od Jaskyne v Horštúnskych skalách 1 na juhovýchod sa asi po 100 met-
roch nachádza v skalách otvor do jaskyne v Horštúnskych skalách 2 (Nad Bezkou 2). 
Jaskyňa leží vo výške 320 m n. m. a dosahuje dĺžku 24 m (obr. 15). Je pravdepodobne 
fluviokrasového pôvodu a má dva vchody. Pôvod predikuje modelácia chodieb. Iba jed-
na z nich smeruje do masívu, avšak končí sa neprieleznou úžinou. Jaskyňa vznikla na 
poruchách SZ-JV, SV-JZ a S-J smeru. Jaskyňa v Horštúnskych skalách 3 (Nad Bezkou 3, 
323 m n. m.; obr. 16) sa nachádza cca 6 metrov vľavo od Jaskyne v Horštúnskych skalách 
2. Má dva otvory a možno sa domnievať, že má genetický súvis s vedľajšou jaskyňou. 
Dosahuje dĺžku 5 m.

Obr. 14. Mapa Jaskyne v Horštúnskych skalách 1 (Nad Bezkou 1)
Fig. 14. Map of cave Jaskyňa v Horštúnskych skalách 1 (Nad Bezkou 1)
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Obr. 15. Mapa Jaskyne v Horštúnskych skalách 2 (Nad Bezkou 2)
Fig. 15. Map of cave Jaskyňa v Horštúnskych skalách 2 (Nad Bezkou 2)

Obr. 16. Mapa Jaskyne v Horštúnskych skalách 3 (Nad Bezkou 3)
Fig. 16. Map of cave Jaskyňa v Horštúnskych skalách 3 (Nad Bezkou 3)
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Dolina Hlboča 
Dolina Hlboča je najtypickejšou povrchovou formou Smolenického krasu. Je hlboká až 

100 metrov a vznikla chemickou a mechanickou činnosťou tečúcej vody (obr. 7F). Dolina 
oddeľuje masív Cejtachu (484 m n. m.) od Molpíra (354 m n. m.). Ide o typ subsekventného 
(priečneho) údolia vytvoreného v smere vápencových vrstiev (Droppa, 1951). Charakter 
údolia udáva tektonika. Južná strana údolia je vytvorená na sklone vrstiev, a preto je 
hladká a plochšia. Naopak, severným svahom dominujú skalné bralá vysoké niekoľko 
desiatok metrov, a to najmä povedľa vodopádu Padlá voda (obr. 7G). Občasný vodný 
tok dotovaný atmosférickými zrážkami pri topení snehu a výdatných dažďoch vytvára 
predovšetkým počas jari na skalnej stene 9 metrov vysoký vodopád. Vodopád Padlá voda, 
ktorý je vytvorený na padlovodských vápencoch (titón – berias), je jediným občasným 
vodopádom v Malých Karpatoch. Tesne nad vodopádom sa chemickým rozpúšťaním 
a mechanickým pohybom vody za pomoci kameňov, štrku a piesku, ktoré sem prináša 
občasný silnejší povrchový tok, vytvorili krútňavové hrnce nazývané aj kotlíky. Dosahujú 
priemer až 1,5 m. Vo vyššej časti jurského komplexu v doline Hlboča pribúda tmavých 
bridlíc a kremitých hornín. Jurský sled pod vodopádom Padlá voda sa končí červenkastými 
hľuznatými vápencami jaseninského súvrstvia (kimeridž – titón). Na nich spočívajú 
skalné steny tvorené spodnokriedovým súvrstvím Padlej vody, prekryté bridličnatými 
hlbočskými vápencami veku valangin – barém. V nich je vytvorený aj skalný zárez, 
z podstatnej časti umelo vysekaný. Práve názov vodopádu Padlá voda evokuje, že vody 
pod vodopádom sa po niekoľkých desiatkach metrov strácajú do podzemia. Droppa (1951) 
tu v ľavej stene vápencového masívu pod vodopádom opisuje opustený ponor, založený 
na pukline v smere A 342° so sklonom 49° na SV. Už pri jeho výskumoch bol zasypaný 
zvetraným povrchovým štrkom. Vodný tok sa vynára až v niekoľkých vyvieračkách 
v okolí Smoleníc, časť Prílohy a za bývalým pivovarom (obr. 7H). 
Štruktúrne merania

Primárna vrstvovitosť S0 sa nachádzala na všetkých nami nameraných odkryvoch. Má 
smer SV-JZ (obr. 17). Vrstvovitosť generálne upadá na sever, prípadne S-SZ so sklonom 
okolo 50 – 60 .̊ Na primárnu vrstvovitosť kolmo nasadá ďalší systém porúch S1 generálne 
S-J smeru. Všeobecne sa ukladajú na východ a vyznačujú sa pomerne širokým rozpätím 
sklonu v rozmedzí od 50 do 90 .̊ Tento systém porúch sa nenachádza len v Smolenickom 
krase, ale aj v okolitých krasových oblastiach. S-J subvertikálne smery porúch sú 
významné z hľadiska tvorby jaskýň napríklad v Kuchynsko-orešanskom krase, pričom 
najviac jaskýň sa viaže práve na tieto diskontinuity (Lačný, 2013), ako aj v Plaveckom 
krase, kde sa na tento systém viaže napríklad Havranická jaskyňa (Lánczos et al., 2013). 
V Smolenickom krase však na tieto poruchy nie je viazaných veľa jaskynných priestorov. 
Diskontinuity súvisia so zlomami S-J afinity, ktoré spolu so zlomami SZ-JV smeru tvoria 
párový systém, ktorý bol spojený s pull-apart otváraním Viedenskej panvy (Marko 
a Jureňa, 1999). Ďalším vyčleneným systémom porúch sú S2 diskontinuity (obr. 17), 
ktoré majú smer SZ-JV. Nemôžeme určiť jednoznačne generálny smer, kam upadajú, 
ale sú pomerne strmo sklonené (okolo 80˚). Spočiatku sme si mysleli, že ide o štruktúry 
kliváže, čomu nasvedčovali zalomené vrásky. Neskôr po konzultácii (Plašienka pers. 
com, 2016) sme dospeli k záverom, že by mohlo ísť o reaktivizáciu starších extenzných 
systémov puklín v kompresnom režime. Preto sa najviac hodí na vyjadrenie pôvodu 
týchto štruktúr negenetické označenie „puklinová kliváž“. Nevylučujeme, že môže ísť 
o dextrálne zlomové štruktúry SZ-JV smeru (Briestenský et al., 2011). 
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Geofyzikálny prieskum v doline Hlboča
V rámci geologického výskumu sa vykonali aj geofyzikálne merania s cieľom zistiť, 

kam odteká voda z vodopádu. Je zjavné, že vodný tok už po pár metroch úplne mizne 
v podzemí a nepreteká ďalej dolinou. Na začiatku doliny v obci Smolenice je zachytených 
niekoľo vyvieračiek, ktoré nám indikujú možnosť, že sa v tejto oblasti môže nachádzať 
podzemný vodný tok.

Roku 2015 sa v doline uskutočnili dve profilové merania (obr. 18) ERT-P1 a ERT-P2 
v rovnakej dĺžke 161 metrov a elektródovej vzdialenosti 3 m v smere S-J a SV-JZ 
v nezávislej vzdialenosti od seba. Prvý profil bol vedený v blízkosti ponoru toku, 

Obr. 17. Tektonogramy nameraných štruktúrnych dát v doline Hlboča
Fig. 17. Tektonograms of the structural data from the Hlboča Valley
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Obr. 18. Situácia ERT meraní na lokalite
Fig. 18. Orientation of ERT profiles on studied locality

Obr. 19. A – geofyzikálny profil ERT-1, B – geologická interpretácia profilu ERT-P1 
Fig. 19. A – geophysical profile ERT-1, B – geological interpretation of profile ERT-P1
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ktorý nám odhalil nízkoodporovú anomáliu širokú 10 m v rozpätí 83 – 93 m dĺžky 
profilu v hĺbke od 9 m (horný okraj anomálie). V geologicko-geofyzikálnom reze 
ERT-P1 (obr. 19A) je jasne definované odporové rozhranie medzi vápencami a miestom 
infiltrácie.

Táto anomália poukazuje na výskyt podzemného toku v doline. Zaujímavosťou je, že 
na druhom profile (ERT-P2), ktorý sme viedli o niekoľko sto metrov ďalej, bližšie k obci 
Smolenice, sa nepreukázalo pokračovanie anomálie ani iný anomálny prejav. Príčinou 
môže byť fakt, že štruktúra sa nachádza hlbšie ako nami realizované meranie.

Na základe tohto zistenia sa 26. októbra 2015 vykonalo druhé meranie ERT-P3 
(obr. 20), pričom profil v dĺžke 220 m a elektródovej vzdialenosti 4 m sme situovali 
kolmo na prvý profil pozdĺž doliny. Toto meranie nám potvrdilo výskyt anomálie 
nameranej v prvom profile, ktorá pokračuje dolu pozdĺž údolia a končí sa vo vzdialenosti 
120 m od tretieho profilu. 

Interpretácia anomálie nás doviedla k dvom hypotézam: ide buď o otvorenú jaskynnú 
dutinu, alebo len o priestor vyplnený zvodneným sedimentom. Druhá hypotéza 
o vyplnení zvodneným sedimentom sa nám javí ako pravdepodobnejšia. Otázka zostáva 
otvorená a môže byť predmetom ďalšieho výskumu v tejto oblasti, napríklad aj z dôvodu, 
že môže ísť o voľnú dutinu preplachovanú vodou, ktorá má zvodnené okraje, a preto 
preukazuje nízke odpory.

Na geologicko-geofyzikálnom reze ERT-P1 môžeme vidieť, že na severnom svahu 
karbonáty preukazujú vyššie odpory. Predpokladáme ich lepšiu kompaktnosť ako na 
južnom svahu. Navyše, može prichádzať po porušených plochách vrstvovitosti na 
južnom svahu k infiltrácii zrážových vôd, čo sa vo výslednom geofyzikálnom profile 
prejavuje nižšími odpormi. Južný svah je zároveň pokrytý vrstvou pôdneho horizontu 
so svahovými sutinami. Na dne doliny sa nachádza zvodnený sediment, ktorý sem bol 
transportovaný občasným vodným tokom (obr. 19B). 
Mníchove diery

Všetky tri Mníchove diery sa nachádzajú v krasovej doline Hlboča, v jej severnom 
svahu. Puklinové otvory Mníchových dier ležia iba 10 metrov od plošinového vrcholu 

Obr. 20. Geofyzikálny profil ERT-3 so zachytenou anomáliou
Fig. 20. Geophysical profil ERT-3 with anomaly
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Obr. 21. A – erodovaná vstupná jaskynná chodba Mníchovej diery 3 na subvertikálnej poruche; 
B – vodou vyerodovaná vstupná časť Mníchovej diery 1; C – odkryv s vyčlenenými porucha-
mi nad kaplnkou; D – vchod do Mníchovej diery 1 s vyznačenou diskontinuitou; E – vstup do 
Mníchovej diery 2 s vyznačenou diskontinuitou; F – vstup do Mníchovej diery 3 s vyznačenou 
diskontinuitou
Fig. 21. A – eroded entry hall of the Mníchova diera 3 cave created on the subvertical discontinuity; 
B – entry on the Mníchova diera 1 cave created by erosion of water; C – outcrop with allocated 
discontinuities above the chapel; D – entrance to the Mníchova diera 3 cave with measured 
discontinuities; E – entrance to the Mníchova diera 2 cave with measured discontinuitie;. 
F – entrance to the Mníchova diera 3 cave with measured discontinuities
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Molpíra (354 m n. m.) a svojím charakterom predstavujú bývalé ponory niekdajšieho 
povrchového toku, ktorý vyerodoval terajšie suché údolie Hlboče (Droppa, 1952). 
Činnosť tohto toku netrvala pravdepodobne dostatočne dlhý čas na vytvorenie väčších 
jaskýň a tok pokračoval vo svojom zarezávaní do podložia. V súčasnosti sa preto jaskyne 
nachádzajú asi 80 m nad suchým údolím. Všetky tri jaskyne sú fluviokrasové a vytvorili 
sa na subvertikálnych zlomových štruktúrach SSV-JJZ smeru.

Mníchova diera 3 sa nachádza 60 metrov od Hlbočského vodopádu vo výške 
350 m n. m. v ždiarskom súvrství, v sakokómovo-aptychových vápencoch. Z väčšieho 
jaskynného otvoru jaskyňa pokračuje úzkou puklinou v smere A 30°, širokou miestami 
iba cca 30 centimetrov do úplného zúženia (obr. 21A, F). I napriek tomu je na jej konci 
cítiť šíriaci sa prievan spod skál. Celá jaskyňa dosahuje dĺžku len 9,5 metra.

Mníchova diera 2 sa nachádza 750 metrov východne od Mníchovej diery 3 (obr. 21E) 
vo výške 339 m n. m. v trlenskom súvrství v spodnojurských čiernych a sivých krinoidovo-
rohovcových vápencoch. Je najmenšia z troch jaskýň a dosahuje len 5 m. Steny zdobia 
pizolity a sú tu zastúpené aj erózne stropné formy. Jaskyňa smeruje do masívu v smere 
A 40° až do neprielezna. Z ľavej strany hlavnej chodby vybieha ďalšia malá chodbička, 
ktorá spolu s hlavnou mizne v masíve. Pri meraniach sme tu mali problém vyčleniť 
primárnu vrstvovitosť, pravdepodobne bola prepísaná neskoršou tektonickou aktivitou.

Ak budeme pokračovať ďalej na východ od Mníchovej diery 2, už po 50 metroch 
narazíme na Mníchovu dieru 1 v nadmorskej výške 365 m. Jej veľký vstupný vchod, 
ktorý pôsobí ako veľký krútňavový hrniec, pokračuje len v dvoch úzkych chodbičkách, 
pričom v jednej z nich cítiť šíriaci sa prievan (obr. 21B, D). Celá jaskyňa dosahuje dĺžku 
10 m.

V južnom svahu doliny Hlboča nad kaplnkou evidujeme ešte jednu jaskyňu. Jaskyňa 
bola lokalizovaná okolo roku 2007 za pomoci lesníka M. Obúlaného zo Smoleníc. 
Od dĺžky 2 m je zasypaná sedimentom a 15 m v smere ku kaplnke sa nachádza ďalší 
jaskynný otvor na tektonickej poruche A 180°, ktorý je momentálne zasypaný. Podľa 
tvrdenia lesníka bol vchod v minulosti priechodnejší. Zároveň však môže ísť o torzo 
jaskyne, prípadne o zasypané abri. Jaskyňa dostala pomenovanie Jaskyňa nad kaplnkou 
v Hlboči. Leží v nadmorskej výške 385 m a v súčasnosti dosahuje dĺžku 2 m. Nad 
jaskyňou sa vykonali štruktúrne merania, ktoré potvrdili výskyt štruktúr identických 
ako v doline Hlboča (obr. 21C).
Štruktúrne merania

V okolí jaskýň Mníchové diery boli významne zastúpené štruktúry smeru SSV-
JJZ; generálne sa ukladajú na juhovýchod a sú veľmi strmo uklonené v rozmedzí 80 až 
90 (̊obr. 22, 23). Tieto štruktúry však pozorujeme len v okolí jaskýň a práve preto 
predpokladáme, že boli predispozíciou na vznik jaskynných priestorov. Smery štruktúr 
kopírujú smer Jahodníckeho zlomu, ktorý oddeľuje blok Drín od západnej časti Malých 
Karpát. Ide o systém porúch, ktoré tvoria spolu s dextrálnymi posunmi SZ-JV párový 
systém. Napríklad v jaskyni Driny či iných jaskyniach Smolenického krasu zohrávajú 
dôležitú funkciu pri ich genéze.

ZÁVER

Počas prác na území Smolenického krasu sa podarilo realizovať výskum v 11 jasky-
niach z 12 jaskýň Smolenického krasu. Výskum neprebiehal iba v Malej jaskyni, lokali-
zovanej bezprostredne pri jaskyni Driny, kde predpokladáme genetický súvis s jaskyňou 
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Obr. 22. Mapa jaskýň Mníchove diery so štruktúrnymi meraniami
Fig. 22. Map of the Mníchove diery caves with structural measurements

Obr. 23. Tektonogram nameraných štruktúrnych dát v okolí Mníchových dier
Fig. 23. Tektonograms of structural data measured around Mníchove diery locality
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Driny. Jaskyne vznikali vo vrchnojurských až spodnokriedových karbonátoch fatrika. 
Na základe štruktúrnych meraní v jaskyniach a blízkom okolí sa potvrdilo, že jaskynné 
priestory vznikali dominantne na tektonických poruchách SZ-JV a SV-JZ smerov. Tieto 
štruktúry vznikali v miocéne s ich reaktivizáciou až po súčasnosť. V jaskyni Driny pri-
chádza k aktivite na týchto zlomových štruktúrach, resp. ich reaktivizácii (Briestenský 
et al., 2011) pri kompresii približne S-J smeru aj v súčasnosti. Vzniká tu preto prob-
lém, najmä v homogénnych karbonátoch bez markerov, definovať genetickú postupnosť 
vyčleňovaných štruktúr v celom Smolenickom krase. V modeli čistého strihu by malo 
prichádzať aj k vzniku, resp. reaktivizácii extenzných S-J štruktúr. Domnievame sa 
preto, že súčasná kompresia môže mať vplyv aj na staršie zlomové štruktúry S-J smeru. 
Je však zaujímavé, že tieto štruktúry nie sú významne zastúpené pri vzniku jaskyn-
ných priestorov. Na vzniku jaskynných chodieb sa malou mierou podieľala primárna 
vrstvovitosť. V kontexte veku vzniku jaskýň v Malých Karpatoch predpokladáme aj 
v Smolenickom krase hlavnú fázu krasovatenia v pliocénno-kvartérnom období. Na lo-
kalite Puklina pod orechom sa realizovali geofyzikálne merania s cieľom zistiť možné 
pokračovanie jaskynných systémov. Na uvedenej lokalite bola premeraná 2D odporová 
tomografia. Tá potvrdila pokračovanie jaskynného telesa JZ smerom. Výskum doliny 
Hlboča zasa touto metódou potvrdil porušenie masívu a infiltráciu vôd od vodopádu 
Padlá voda do koncentrovanej štruktúry. 
Poďakovanie: Príspevok bol vypracovaný s podporou projektov APVV-16-0146, APVV-
0212-12 a APVV-0315-12.
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NEW SUMMARY OF KNOWLEDGE IN THE SMOLENICE KARST
(MALÉ KARPATY MTS.).

S u m m a r y

During the field work in the Smolenice karst area we managed research in 11 caves from 12, 
which are located in Smolenice karst area. Research was not realized in Malá jaskyňa cave which 
is cave nearby Driny. It is expected that the genesis is related to Driny cave. 

Studied caves were formed in upper Jurassic to lower Cretaceous carbonates of fatric unit. 
Based on structural measurements in caves and closed areas has been confirmed, that caves 
were formed dominantly on tectonic structures with NW-SE and NE-SW direction. These 
structures were formed in Miocene with its reactivation until present. In the Driny cave activity 
on these fault structures, respectively their reactivation (Briestenský et al., 2011) was influenced 
by compression approximately of N-S direction. In the model of simple shear should have 
commute even to emergence, respectively reactivation of extensive N-S structures. Therefore, 
we considered, that the present compression may have influence to older fault structures of N-S 
direction. The interesting fact is, that these structures are not significant at formation of caves. 
The primary bedding (S0) affected the formation of the passages in very small extent. In context of 
forming karst in Malé Karpaty Mts. we expect also in Smolenice karst area with man phase in plio-
quaternary period. On the locality Puklina pod orechom was realized geophysical measurements 
with goal to determinate the possible continuation of cave system. During the measurement was 
used 2D resistivity tomography. The result confirmed the continuation of cave towards SW. The 
geophysical studies (with the same method) in valley Hlboča confirmed the violation of massif 
and infiltration of water from waterfall Padlá voda into concentrated structure.


